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geschaffen. Deswegen halte ich nichts davon, in
dieser Angelegenheit immer wieder nachzukarten.

Ein letzten Endes ergebnisioses Herumndrgeln an
einzelnen Punkten des Beschlusses der Ministerprisi-
denten hilft niemandem, am wenigsten den Hilfeemp-
fingemn. Der Beschlu der Ministerprasidenten sollte
akzeptiert werden. Eine Alternative stellt sich nicht.

Zu den Einzelfragen des zum BeschluB anstehenden
Antrages mochte ich nicht Stellung nehmen. Ich habe
hierzu ausfiihrlich in meiner Antwort auf die Kleine
Anfrage 654 Stellung genommen, die Sie jederzeit
nachlesen kdnnen.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen stelle ich nicht fest. Die
Beratung ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die als direkte Ab-
stimmung gemal § 88 Abs. 1 der Geschiftsordnung
beantragt worden ist. Wer dem Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/1815 (2. Neudruck)
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Zustimmung der Fraktion DIE GRUNEN -
Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Zu we-
mg!)

- Danke schon. Die Gegenprobe!

(Ablehnung bei SPD, CDU und F.D.P. - Ab-
geordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Zu viel!)

- Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag ahge-
lehnt.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das paBt
zum nichsten Tagesordnungspunkt!)

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:
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Siebtes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetenge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/2030

erste Lesung
in Verbindung damit:

Bericht der Priisidentin des Landtags Nordrhein-
Westfalen nach § 23 des Abgeordnetengesetzes

Drucksache 11/1920

Der Bericht wird durch Frau Prisidentin Ingeborg
Friebe abgegeben. Frau Priisidentin, ich erteile Thnen
das Wort!

Priisidentin Friebe: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit der Drucksache 11/1920 habe ich
Ihnen meinen Bericht zur Angemessenheit der Abge-
ordnetenentschiadigung vorgelegt. Ich bin darin
dem Ergebnis gekommen, daB sowohl die Entschidi-
gung nach § § als auch die Aufwandsentschidigung
nach § 6 Abs. 2 und 5 des Abgeordnetengesetzes
nicht mehr angemessen und daher zu erhéhen sind.

Meine Vorschlige beziiglich der einzelnen Pauschalen
grinden sich auf die Feststellung des Prisidenten des
Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik.
Hierbei handelt es sich um objektive Entwicklungsda-
ten hinsichtlich der Preise und Gehilter im Jahre
1990,

Ich betone noch einmal ausdriicklich: Die Entwick-
lung des Jahres 1990 ist Grundlage fir die vorge-
schlagene ErhOhung der Abgeordnetenentschidigung
im Jahre 1992.
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Das bedeutet, dal die Einkommensentwicklung bei
den Abgeordneten der Einkommensentwicklung aller
iibrigen Beschaftigten um zwei Jahre hinterherhinkt.
Dam kommt, daB sich meine Vorschlige an den
Durchschnittswerten orientierten, d. h.: Es gibt eine
ganze Reihe von Branchen, deren Einkommensent-
wicklung nicht unerheblich fiber meinen Vorschlagen

liegt.

Ich habe z. B. eine Erhdhung der steuerpflichtigen
Entschiadigung von 4,7 % vorgeschlagen. Die durch-
schnittlichen Bruttostundenverdienste der Industriear-
beiter sind dagegen im Jahre 1990 um 5,5 % und die
durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste im Hoch-
und Tiefbau mit Handwerk sogar um 6,6 % gestie-
gen. Betrachtet man die durchschnittlichen Bruttostun-
denverdienste im Hoch- und Tiefbau - einschlieflich
des Handwerks -, so ist im Jahr 1990 sogar eine
Steigerung von 7 % zu verzeichnen.

Der Wert von 4,7 % ist der exakte Durchschnitt der
Steigerungsraten bei den durchschnittlichen Brutto-
stundenverdiensten der Industriearbeiter, der durch-
schaittlichen Bruttoverdienste der Angestellten in der
Industrie und im Dienstleistungsbereich und bei den
Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung im
Jahre 1990.

Die Aufwandspauschalen sollen den finanziellen, mit
dem Mandat verbundenen besonderen Aufwand ab-
decken. Diesen Zweck kdnnen sie auf Dauver aber nur
erfilllen, wenn bei der Bemessung auch die Preisstei-
gerungen beriicksichtigt werden, die im Laufe der
Zeit eingetreten sind.

Jeder weil aus eigener Erfahrung, dali z. B. das
Briefporto heute hoher ist als vor drei Jahren. Dassel-
be gilt fir Papier und Bleistifte oder Mahlzeiten in
den Gaststitten. Auch fiir die Aufwandsentschidigung
gilt: Die Steigerungsraten im Jahre 1990 fiihren erst
im Jahre 1992 zu einer ErhShung.

Bei den Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten
uad Biirombbeln ist im Jahre 1990 ein Preisanstieg
von 4,7 % zu verzeichnen. Diese Kostenentwicklung
flieBt ein in die sogenannte allgemeine Pauschale.
Mein Erhéhungsvorschlag belduft sich in diesem
Bereich auf 3,7 %.
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Die Preise fir Getrinke in Gaststitten sind 1990 um
4,3 % gestiegen. Hierdurch ist die Pauschale fiir
Mehraufwendungen am Sitz des Landtags betroffen.
Ich habe hierfiir eine Erh6hung von 3,4 % vorge-
schlagen.

In dem Ausgabenbereich, mit dem die Fahrtkosten-
pauschale abgegolten werden soll, sind im Jahre 1990
Steigerungen bis zu 6,6 % zu verzeichnen. Mein
Vorschiag: Erhchung von 5 %.

Bei all diesen Beispielen, die ich Thnen jetzt darge-
stellt habe, handelt es sich teilweilse um hdchste
Steigerungsbetriige. Wenn Sie sich meinen Angemes-
senheitsbericht jedoch ansehen und dabei auch einen
Blick in die als Anlagen beigefiigten Tabellen werfen,
werden Sie feststellen, daB ich mich streng an die
errechneten Durchschnittswerte gehalten habe.

Auch fiir die vorgeschlagene Erhdhung der Amtsauf-
wandsentschiadigung nach § 6 Abs. 5 war die Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten des Jahres 1990
der Mafistab.

Etlauben Sie mir an dieser Stelle einen Hinweis: Seit
ich Thnen den Bericht iiber die Angemessenheit der
Entschadigung und meinen Vorschlag zur Anpassung
vorgelegt habe, erreichen mich tdglich auch Briefe
von Biirgern, die gegen die Vorlage des Berichts und
meinen Vorschlag Bedenken einbringen. Ich bin
durch das Abgeordnetengesetz zur Vorlage eines
jahrlichen Angemessenheitsberichts, verbunden mit
einem Vorschlag, verpflichtet. Gesetzlich verankert
ist auch, daB Grundlage meines Vorschlags die Fest-
stellungen des Prisidenten des Landesamtes fiir Da-
tenverarbeitung und Statistik {ber die allgemeine
Lohn- und Gehaltsentwicklung und idber die Verinde-
rung der Lebenshaltungskosten und Einzelhandelsprei-
se sind.

Ich halte die Vorlage eines jahrlichen Angemessen-
heitsberichts auch fiir richtig, weil dadurch mafvolle
jihrliche Anpassungen ermdglicht werden und nicht,
wie in einigen anderen Lindern durchaus praktiziert,
nach mehrjdhriger Pause DidtenerhGhungen von 10
bis 20 % erforderlich werden. Meinen Vorschlag
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haben die Fraktionen der SPD, der CDU und der
F.D.P. aufgegriffen und in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf umgesetzt. Obwoh! § 23 Abgeordnetengesetz
vorsicht, dafl der Landtag mit Wirkung vom 1. Janu-
ar des darauffolgenden Jahres beschlieft, haben die
Fraktionen der SPD, der CDU und der F.D.P. sich
darauf verstindigt, daB die ErhShung erst zum
1. Miirz 1992 wirksam werden soll. Hierin schen die
Fraktionen einen eigenstandigen besonderen Beitrag
der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen
zum wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Bundeslin-
dern.

Abschlieend, meine Damen und Herren, mdchte ich
noch bemerken, dafl sich meines Erachtens im Laufe
der Zeit auch ein weitergehender struktureller Ande-
rungshedarf beim Abgeordnetengesetz ergeben hat.
Ich werden Thnen deshalb bei der nachsten Anderung
des Abgeordnetengesetzes hierrn Vorschlige unter-
breiten.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, der Uber-
weisung des Gesetzentwurfs zuzustimmen.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Yizeprisident Dr. Klose: Ich danke der Frau Prasi-
dentin fiir den Bericht und ertffne hiermit die Bera-
tung. Als erstem Redner erteile ich Herm Abgeord-
neten Wendzinski das Wort, der fiir die Fraktion der
SPD Stellung nehmen wird.

Abgeordneter Wendzinski (SPFD): Herr Prasident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich bei Frau Prasidentin Friebe, daB sie den Bericht
vorgelegt hat. Damit wird das, was wir heute zu
behandeln haben, auf eine objektive Grundlage ge-
stellt, und es werden Zahlen und Daten aus dem
Lande mugrunde gelegt, damit jeder Biirger auch eine
solche ErhShung nachvollziehen kann.

Hierbei diirfen wir nicht vergessen, dafl nach einem
Bundesverfassungsgerichtsurteil die Tatigkeit hier im
Landtag ein Vollzeitjob ist und dementsprechend auch
die Abgeordneten als Vollzeitkrifte zu finanzieren
sind. Das heit: Wer Abgeordneter im Landtag Nord-
rhein-Westfalen ist, hat einen Volizeitberuf. Demge-
mil haben wir auch die Verpilichtung, gegeniiber
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seiner Familie eine Firsorge zu leisten, damit die
Familie und er selbst eine angemessene Lebensgrund-
lage erhalten.

Die Anhebung, die wir jetzt vornehmen, hat eine
zweijdhrige Verspitung und liegt mit 4,7 %, wenn
man berlicksichtigt, daB die TariferhGhung im offent-
lichen Dienst in diesem Jahr etwa 6 % betrigt, an
einer gewissen unteren Grenze.

Ich mdchte einige Beispiele vortragen: Ein Beamter
hier im Landtag oder in den Ministerien in der Besol-
dungsgruppe A 14 mit Ministerialzulage, Sitz Diissel-
dorf, ein Kind, kommt, wenn man das alles umrech-
net, auf ein Monatsgehalt von 7 723,50 DM. Um-
rechnen mufl man das deswegen, weil statt 13 Mo-
natsgehdltern hier nur 12 Monatsgehilter gezahlt
werden; es gibt ja kein 13. Monatsgehalt fir den
Abgeordneten. Dabei habe ich das Urlaubsgeld, das
dem Beamten zusteht, noch gar nicht beriicksichtigt.

Nehme ich einen Normalfall aus dem Leben, der
auch hier im Parlament vertreten ist: Ein Beamter des
Landes in Diisseldorf in den Ministerien oder hier im
Landtag mit drei Kinden kommt unter Umrechnung
des 13. Monatsgehalts auf ein Bruttoeinkommen von
8 013,80 DM, ohne dafl ich dabei das Urlaubsgeld
beriicksichtigt habe.

Die Didten werden auf 7 570 DM erhdht. Das heifit:
Der Abgeordnete, der hier im Landtag arbeitet, der
die Regierung kontrollieren soll, der in demn Aus-
schilssen arbeiten soll, um dieses Land fortzuent-
wickeln, bekommt weniger als ein Beamter in Besol-
dungsgruppe A 14 mit drei Kindern, der hier in
Diisseldorf titig ist. Dabei habe ich den Arbeitsein-
satz gar nicht beriicksichtigt. Jeder entscheidet sich ja
selbst flir sein Mandat. Ich will das auch gar nicht
beklagen, fiir keinen Kollegen; aber eine 40-Stunden-
Woche ist fiir keinen Abgeordneten eine Normalitit,
sondern die Abgeordneten pendeln zwischen 60 und
80 Stunden Arbeit in der Woche, weil sie neben ihrer
Tatigkeit hier im Landtag auch noch die Verpflich-
tung und die Aufgabe haben, im Wahlkreis unmittel-
bare Biirgerbetreuung vorzunehmen. Ich beriicksichti-
ge auch gar nicht, dafl bei jedem einzelnen Abgeord-
neten eine Fille von Antriigen auf Spenden eingehen,
sei es fir das Rote Kreuz, sei es fiir den Bund fiir
Umweltschutz oder die Schutzgemeinschaft Deutscher
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Wiald, der ich seibst angehdre, oder fiir die eigene
Partei. Das alles ist von den Didten abzurechnen.

AuBlerdem - das sollten wir nicht vergessen -; Von
unserer Entscheidung hier sind auch die Pensionire
abhangig. Wer 20 Jahre dem Landtag angehért hat,
bekommt bis zn 75 % der Diiten als Pension und
mufl diese selbstverstindlich dann noch versteuern;
das ist wie bei den Beamten. Aber in den frilheren
Jahren haben viele Biirger sich hier im Landtag sehr
stark engagiert, ohne auf ihre private, familidgre Ab-
sicherung Riicksicht zu nehmen. Sie sind heute
vorrangig von den Pensionsentscheidungen des Land-
tags abhiingig.

Die Unabhingigkeit eines Abgeordneten muB gewahr-
leistet sein. Deshalb sollten wir auch darauf achten,
daB ein Abgeordneter seine Titigkeit voll bezahit
bekommt und auch die Familie entsprechend abgesi-
chert ist. Es darf und kann nicht sein, daB ein Abge-
ordneter abhingig wird von Interessengruppen, von
einzelnen Verbinden, die ihn finanzieren, um ihre
Interessen zu vertreten. Denn hier ist die Gesamtbe-
volkerung zu vertreten. Deshalb ist es aulerordentlich
wichtig, dafi der Abgeordnete keiner einzelnen Inte-
ressengruppe oder Zielgruppe verhaftet ist. Dies
bedeutet: Eine ausreichende finanzielle Sicherheit fiir
den Abgeordneten und seine Familie ist notwendig.

Dabei will ich auch einen Punkt anschneiden, der
immer wieder in der Bevilkerung diskutiert wird: die
Frage der steuerfreien Unkostenpauschale. Meine
schr geehrten Damen und Herren! Wir sollten einmal
ganz offen dariiber sprechen, ob wir dies nicht ein-
fach anders verrechnen. Denn dadurch, dafl wir eine
steuerfreie Unkostenpauschale bekommen, kann man
auch keinerlei Unkosten von der Steuer absetzen. Fiir
den einen ist es vielleicht gerade ausreichend. Fir
den anderen, der ein eigenes Wahlkreisbiiro hat, es
nicht zu Hause unterhalten kann und einen Biiroraum
anmieten muB, kann das sehr teuer werden - unab-
bangig von allen sonstigen Kosten. Wenn dies mitver-
steuert wird, kann er die Mehrkosten korrekt, wie
auch ein Freiberuflicher, ven der Steuer absetzen. Es
herrscht Durchsichtigkeit; er mul es ja nachweisen.
Letzten Endes muBl er die Unkosten beim Finanzamt
einzeln nachweisen.

Ein Umrechnen und Versteuern ist vielleicht eine
Moglichkeit, liber die wir im weiteren Verfahren
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noch einma: nachdenken soliten. Es muB ja nicht
ailes in diesem Jahr entschieden werden. Es kann ja
auch sein, dafi man einen lingeren ProzeB des Nach-
denkens auch der Biirger bendtigt. Ich glaube, der
Bund der Steuerzahler ist sehr stark dafiir, da man
die Unkostenpauschale etwas mehr in die versteuerte
Pauschale mit aufnimmt.

Ich mochte aber noch auf etwas eingehen. Gestern
habe ich eine Pressemitteilung bekommen. Hier sagt
die CDU-Landtagsfraktion unter "Abgeordnete ver-
schieben DiitenerhShung um zwei Monate™;

Nach eigener Darstellung
- also nach Darstellung der CDU -

hatte die CDU auf Verschiecbung des Stichtags
01.01.1992 gedringt.

Normalerweise wire die Angleichung am 01.01.1992
gewesen. Den verminderten Satz der Beamten hitten
wir eigentlich 1993 beriicksichtigen miissen - zwei
Monate, wo die Beamten etwas weniger bekommen.
Das wiére der normale Weg gewesen. Aber ich habe
von keiner Fraktion gehort, daB sie dagegen ist. Es
ist sicherlich symbolisch besser, dieses Verschieben
im Jahre 1992 vorzunehmen und nicht im Jahre 1993,
weil im Jahre 1993, wenn das darauf bezogen wird,
der Biirger gar nicht mehr weill, wo die Bezugsgrofe
ist.

Nur eines, Herr Hardt, muBl ich Thnen sagen; ich
werfe Thnen das persdnlich aber nicht vor: Dieser
Gedanke der Verschiebung um zwei Monate auf den
01.03.1992 ist eine gemeinsame Entscheidung der
drei Fraktionen F.D.P., CDU und SPD. Diese Pres-
seerklirung, Herr Hardt - ich sage es noch einmal:
ich werfe Thnen das nicht vor -, zeigt: Wir sollten
unsere Hilfskrifte bei den Pressereferenten etwas
starker an die offizielle Kandare nehmen und sie nicht
so frei umherlaufen lassen. Denn ich kann mir nicht
vorstellen, daB dies eine Auffassung der CDU-Frak-
tion gewesen ist.

Die GRUNEN werden sicherlich wieder erkliren,
daB sie dagegen sind. Das ist ihr Recht. Vor allem
miissen sie das sicherlich gegeniiber ihren Klienten
akustisch deutlich machen. Nur sage ich das, was ich
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in friheren Positionen gesagt habe: Es sollte aber

-nicht sein, daB man erst dagegen ist und dann kas-

siert. Moralitat hat eine saubere Losung. Dann rniis-
sen Sie klipp und kiar sagen - wenn Sie gegen eine
DiatenerhGhung sind, wenn Sie der Auffassung sind,
Ihre Mandatstriger brauchen diese Absicherung fiir
sich und ihre Familien nicht -, dafl Sie dann auch
nicht kassieren. Aber nicht im Plenum dagegen sein,
im Ausschufi mitwirken, im Plenum wieder dagegen
sein, nach auBen eine Optik produzieren und anschlie-
Bend still und leise kassieren. Das ist unsauberer Stil.
- Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Hardt fiir die Fraktion
der CDU das Wort.

Abgeordneter Hardt (CDU): Herr Priisident! Meine
sehr verechrten Damen und Herren! Wenn wir als
Abgeordnete an der allgemeinen Lobm- und Gehalts-
entwicklung - wie alle ibrigen Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik auch - teilhaben wollen, miissen wir
uns jihrlich in zwei Lesungen mit dem Bericht der
Frau Prasidentin auseinandersetzen. Dies geschieht in
aller Offentlichkeit. Das Thema mag unpopulir sein,
aber der vorliegende Gesetzentwurf macht alle Zahlen
transparent. Ich flige hinzu: Unsere Entschidigung als
Abgeordnete im Jahre 1992 basiert auf den Zahlen
und Indikatoren von 1990,

Die CDU-Landtagsfraktion hat in ihren Gremien und
ihrer Fraktion Ober die Angemessenheit der Entschi-
digung im Sinne des Artikels 50 beraten. Die CDU-
Landtagsfraktion folgt dem Bericht der Frau Priisi-
dentin in zwei Punkten. Dem ersten Punkt - Erhd-
hung der in § 5 des Abgeordnetengesetzes festgeleg-
ten steuerpflichtigen Entschidigung um 4,7 %, also
340 DM - stimmen wir zu. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem Urteil - das Sie auch erwihn-
ten - am 5. November 1975 den Landesparlamenten
in der Bundesrepublik zugestanden, dafi das steuer-
pflichtige Entgelt eines Abgeordneten des Landtags
bis zu 90 % des Entgelts eines Bundestagsabgeordne-
ten reichen kann.
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Ich stelle fiir meine Fraktion fest, daf wir in Nord-
rhein-Westfalen im kommenden Jahr 1992 bei 78 %
im Vergleich z7um Bundestag liegen. Dies sind tber
2 000 DM weniger. Das heifit, wir haben nicht all
das, was wir ausschépfen konnten, auch ausge-
schopft.

Tm zweiten Punkt folgen wir den ermittelten Zahlen
fiir die in § 6 festzulegenden Aufwandsentschidigun-
gen. Das sind zum Beispiel die Kostenpauschale, wie
schon erwihnt, um 3,7 % = 77 DM, da ist die
Fahrtkostenpauschale bei entsprechenden Entfernun-
gen, und da sind natlirlich in der Drucksache auch
noch mehrere andere Punkte aufgefiihrt, die ich hier
im einzelnen nicht erwihnen will. Aber die sind ja
alle transparent und einsehbar.

In einem Punkt nehmen wir gegenliber dem Vor-
schlag der Frau Prisidentin eine Anderung vor: hin-
sichtlich des Inkrafttretens des neuen Gesetzes. Wir
wollen, abweichend von diesem Vorschlag, die Erhg-
hung der Entschidigung nach dem Abgeordnetenge-
setz erst zwei Monate spiter, also zum
1. Mirz 1992, in Kraft setzen. Wir wollen ein glei-
ches Zeichen setzen, und das kann man nur als Zei-
chen verstehen.

Es ist richtig, was der Kallege Wendzinski sagt, dafl
das erst im {iberndchsten Jahr gekommen wire. Aber
ich habe es ja im Altestenrat gesagt, sonst hitte ich
hier gar nicht mehr angesprochen. Wiren Sie,
Herr Kollege Wendzinski, direkt unserem Vorschlag
gefolgt, wie das ndmlich die F.D.P. im Altestenrat
schon getan hat, hiitten wir die Drucksache schon am
Donnerstag danach drucken lassen kdnnen. Sie haben
noch bis Montag gebraucht, Somit wiirde ich nicht
sagen, daB das ein einfaches Vorpreschen war. Wir
haben es angekiindigt, und es ist jetzt ein gemein-
samer Gesetzentwurf. Ich hitte es auch gar nicht
mehr angesprochen, aber die Drucksache hitte hier
auch etwas frither vorliegen konnen, wenn Sie sich
friher erklirt hatten.

Wir wollen also ein gleiches Zeichen setzen wie die
Beamten, Richter, Soldaten und Versorgungsempfin-
ger mit ihrer in diesem Jahre um zwei Monate ver-
schobenen Besoldungsanpassung. Im dibrigen haben
die Arbeitnehmer mit ihren Beitriigen zur Sozialversi-
cherung ebenfalls diesen Solidarititsbeitrag erbracht.

(€)

(D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

3761

Plenarprotokol! 11/33

(Hardt [CDU])

Aus diesen Griinden sind wir fiir einen Beginn der
neuen Abgeordnetenentschidigung ab dem
1. Marz 1992.

Abschliefiend mdchte ich noch feststellen, da wir
Abgeordnete einen Anspruch auf eine angemessene
Alimentierung haben. Diese ErhOhungsvorschlige
sind nach strengen und einsehbaren Kriterien der
Kostenentwicklung vorgenommen worden.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf Drucksache 11/2030
und seiner Uberweisung an den HauptausschuB zu.
Die Anregungen, die jetzt von der Frau Prisidentin
und auch von der SPD-Fraktion gekommen sind,

miifiten wir dann im HauptausschuB schriftlich fixie-

ren und einmal quantifizieren. Wir sind ja im Herbst
in der Lage, eine ausgiebige Beratung vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich darf jetzt Herm Abge-
ordneten Tschoeltsch fiir die Fraktion der F.D.P. das
Wort erteilen.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf ist das Ergebnis der
Selbstverpflichtung des Landtags, jihrlich iiber die
Entschidigung der Abgeordneten zu beraten und zu
beschiieen. Damit haben wir die Moglichkeit, in
aller Offentlichkeit Gber Didten und Aufwandsent-
schidigungen zu reden und unseren Teil dazu bejzu-
tragen, in der Bevbilkerung immer noch bestehende
Unkenntnisse und Vorbehalte zu beseitigen. Dies ist
nur in unvoreingenommener Debatte mdglich, die
durch eine objektive Berichterstattung ergiinzt wird.
Ein Blick auf die Pressetribime zeigt aber, daB das
Interesse der Joumalisten heute nicht ganz so groff
ist.

Ich denke, wir sind uns einig, daB das Mandat einer
oder eines Landtagsabgeordneten in Nordrhein-West-
falen nicht mehr dem Bereich der Feierabendpolitiker
zuzuordnen ist. Es ist ein Pull-time-Job geworden.
Auch diese Veranderung muB bei der Hohe der Dis-
ten beriicksichtigt werden.

Ziel dieser Entschadigung ist aber auch die Sicherung
der Unabhiingigkeit. Das heift: Dem Abgeordneten
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steht nicht nur eine Entschiadigung fiir den mandats-
bedingten Mehraufwand zu, sondern auch eine Art
Verdienstausfallentschadigung zur Sicherung der
Existenz. Festzuhalten ist, dal Erhohungen und An-
passungen an die Lebenshaltungskosten Parlamentari-
er noch am ehesten von anderen Finanzquellen unab-
hiingig machen.

Der uns vorliegende Gesetzentwurf schligt eine Erhd-
bung der steuerpflichtigen Entschidigung um 4,7 %
vor. Das ist, wie ich meine, insgesamt eine maBvolle
Erhdhung im Vergleich zu anderen Bereichen, die
eine deutliche Steigerung zeigen. Zu erwidhnen sind
die Tarifabschliisse im O&ffentlichen Dienst mit einer
6%igen Erhohung oder in der Metallverarbeitung in
Nordrhein-Westfalen mit 6,7 %. Dabei sollte die
Verschiebung der ErhShung um zwei Monate nicht
unbeachtet bleiben, wobei ich, Herr Kollege Hardt,
schon den Hinweis geben mdchte: Wenn drei Fraktio-
nen gemeinsam einen Gesetzentwurf einbringen, sich
auf die Hohe der Anpassung verstindigen, dann ist es
kein guter Stil, wenn eine der beteiligten Fraktionen
versucht, hier - zumindest in der Begriindung - eine
Sonderrolle zu spielen.

(Abgeordneter Wendzinski [SPD]: Sehr rich-
tigl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer auber
dieser Verschiebung um zwei Monate jedoch weiter-
gehende FEinsparungen will, muB an anderer Stelle
ansetzen. Da gibt es auch Moglichkeiten. So konnte
eine Anderung des Landeswahlgesetzes die Zahl der
Abgeordneten von zur Zeit 237 wieder auf 201 sen-
ken.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Das wiirde uns nach den heute vorliegenden Zahlen
pro Jahr eine Erspamis von 4,5 bis 5 Millionen DM
bringen. Die F.D.P.-Fraktion ist zu einer derartigen
Anderung bereit. Die Frage vor allem an die Mehr-
heitsfraktion, aber auch an die CDU 1st, ob sie diesen
Schritt mit uns gemeinsam gehen wollen. Ich flige
hinzu: Wir schlieflen nicht aus, daf man auch diese
Zahl noch verringern kdnnte, wobei man natiirlich
darauf achten muB, daB das Parlament arbeitsfihig
bleibt,

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

3762

Plenarprotokoll 11/33 10.07.1991

(Tschoeltsch [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB ein Zitat aus dem Staatslexikon von 1845
vortragen. Da heiBt es:

Eine ungliicklichere Spekulation fiirs Volk als die
Ersparung jener Tagegelder ist kaum zu denken.
Die edelsten Talente werden dadurch faktisch
ausgeschlossen von der Volkswortfilhrung, und
die auf eigene Rechnung lebenden Deputierten
sind in destc adther liegender Versuchung, ihre
Entschidigungen von der ministeriellen Gunst xu
begehren oder anzamehmen.

Das solite nicht unser Weg sein. Deshalb stimmen
wir der Uberweisung zu.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Abgeord-
neten Dr. Vesper fiir die Fraktion DIJE GRUNEN das
Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zum letzten Zitat,
Herr Tschoeltsch: Da kann ich Thnen nur zustimmen,
zumal die ministerielle Gunst, wie wir heute morgen
geschen haben, ja sehr einseitig verteilt wiirde und
wir dann moglicherweise vollig ohne auskommen
miiBten. Das wollen wir natiirlich auch nicht.

Meine Damen und Herren, ich habe mir einmal die
Protokolle des vergangenen Jahres angeschen - und
wirklich: Es ist alles wie gehabt. Wieder liegt uns der
Gesetzentwurf, iiber den wir heute in erster Lesung
zn beraten haben, erst seit einem Tag vor. Die Fri-
sten, die wir zom Schutz der Abgeordneten ausdriick-
lich vereinbart haben, damit sie sich in angemessener
Weise auf die Tagesordnung vorbereiten kénnen,
wurden wie beim letzten Mal erheblich unterschritten.

Wir sind seit vierzehn Monaten im Parlament, und
seit vierzehn Monaten werden die Einbringungsfristen
zu Recht wie eine "heilige Kuh" gehiitet. Aber ausge-
rechnet dann, wenn es um unsere eigenen Finanzen
geht - da mufl selbst Herr Hardt lachen -, gelten
diese Fristen plotzlich nicht mehr. Hier wird immer

auf Fristen geachtet, bei Aktuellen Stunden noch und

nbcher, nur wenn es um unsere eigenen Tarifver-
handlungen mit uns selbst geht, werden Schnellschiis-
se abgegeben.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Wir wagen schr
lange ab!)

- Ja, Sie wigen sehr lange ab. Der Bericht der Prisi-
dentin liegt ndmlich seit dem 18. Juni vor.

Es hitte also Zeit genug gegeben, das hier rechtzeitig
einzureichen.

(Zuruf des Abgeordneten Hardt [CDU))

Ich halte das fir instinktlos. Gerade bei unseren
eigenen finanziellen Regelungen sind wir der Offent-
lichkeit nicht grofitmogliche Heimlichtuerei und
Schnellverfahren aufier der Reihe schuldig, sondern
im Gegenteil: groBtmogliche Transparenz. Dieser
Weg, den Sie abseits der {iblichen parlamentarischen
Verfahrensweisen beschreiten, kann doch nur als
Ausdruck eines schlechten Gewissens gedeutet wer-
den, meine Damen und Herren.

Zum Inhalt des Gesetzentwurfs! Wir bescheinigen der
Prasidentin gern, dall ihr Vorschlag im Vergleich
Vorgiingen in anderen Parlamenten auf der gegebenen
Grundlage - ich betone: auf der gegebenen Grundla-
ge! - relativ mafivoll und durch die im einzelnen
aufgezihiten statistischen Durchschnittswerte entspre-
chend begriindet ist. Aber stinde es uns als doch
verhdltnismafBig gutverdienenden Parlamentarierinnen
und Parlamentarien nicht gut an, jetzt einen etwas
groBeren symbolischen Schritt zu tun, als die Erho-
hung um lediglich zwei Monate zu verschieben? Wire
es nicht richtiger, angesichts der aktuellen finanzpoli-
tischen Rahmenbedingungen auf eine Erhohung fiir
das kommende Jahr ganz zu verzichten - auch wenn
dies fiir uns alle eine reale Einbufle bedeutete?

Meine Damen und Herren, wir debattieren heute an
einem Tag, an dem in Bonn von der Bundesregierung
ein Haushalt des sozialen Kahlschlags vorgelegt wird.
Der soziale Wohnungsbau soll um 240 Millionen DM
gekiirzt, der Lohnsteuerpauschsatz fir geringfigig
Beschiiftigte um 4 Prozentpunkte auf 19 % angehoben
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(Dr. Vesper [GRUNE])

werden - um nur zwei Beispiele fiir sozialpolitische
Gemeinheiten zu nennen!

Ich sehe ihn schon vor mir, den Finanzminister
SchleuBer - der jetzt gerade nicht hier ist -, wie er im
September bei der Einbringung des Landeshaushalts
wegen der schwierigen Haushaltslage des Landes, die
leider, leider zu sozialen Einschnitten bei den weniger
gut Betuchten in Nordrhein-Westfalen fiihren miisse,
dicke Trinen vergieflen wird. Er hat ja gestern schon
damit begonnen.

Gerade eben - und insofern paBt dieser Tagesord-
nungspunkt hier zeitlich sehr gut hinein - haben wir
daruber gestritten, ob wir Empfangerinnen und Emp-
fangern von Sozialhilfe einen Teuerungszuschiag von
3,0 % oder von 3,5 % gewihren sollen.

{Zuruf des Abgeordneten Tschoeltsch [F.D.P.])

Beim Eckregelsatz macht das halbe Prozent rund
25 DM aus - wenig Geld fiir uns, viel fiir Sozialhilfe-
empfinger! Fir unsere eigene Gehaltserhdhung dage-
gen gehen wir selbstverstindlich von einem durch-
schnittlichen Preisanstieg von 3,7 % aus. Insgesamt
fihrt das zu einer Erhohung um fast 500 DM. Auf
héherem Niveau wirken die Prozente eben erstauntich
stiirker als in den unteren Regionen der Sozialhilfe-
siitze und der Renten.

Darum, meine Damen und Herren, lehnen wir diesen
Gesetzentwurf ab, werden aber seiner Uberweisung
zustimmen, um im Ausschuf zum Beispiel einmal
vergleichend festzustellen, wie die Didten in den alten
und in den neuen Bundeslindern im einzelnen gere-
gelt sind.

Und, meine Damen und Herren, damit das Gerede
vom Kassieren der GRUNEN endlich einmal aufhort,
werde ich meinem geschatzten Kollegen Herm
Wendzinski jetzt den Halbjahresbericht des Okofonds
der GRUNEN Nordrhein-Westfalen iiberreichen, in
dem steht, welche Projekte aus unseren Spenden an
die Okofonds im einzelnen gefSrdert werden. - Ich
danke fiir Jhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
SPD)
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Vizeprilsident Dr. Klose: Wiinscht noch jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe hiermit
die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 11/2030 an den Hauptaus-
schufl. Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Riicknahme der asyl- und gemeindefeindlichen
Verordnung zur Bestimmung der Regelbetriige
nach dem Fliichtlingsaufnahmegesetz

Antrag .
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/2001

Ich erdffne hiermit die Beratung und erteile Hermn
Abgeordneten Kreutz fiir die Fraktion DIE GRUNEN
das Wort.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Kurs des nordrhein-
westfilischen Sozialministers in der Asyl- und Flicht-
lingspolitik fithrt erkennbar ins Chaos und muf drin-
gend korrigiert werden. Mit der Verordnung zur
Erstattung der Sozialhilfekosten fiir Asylsuchende an
die Kommunen ist eine neue Qualitéit dieses haltlosen
asyl- und gemeindefeindlichen Durcheinanders er-
reicht worden.

Die Verordnung versucht erstens, die Kommunen in
- zuriickhaltend  ausgedriickt -  rechtszweifelhafter
Weise zur Durchfihrung der  Fliichtlingsab-
schreckungspolitik des Sozialministers zu erpressen,
indem die Kostenerstattung nach dem Grad der Ab-
schreckungsqualitat der Leistungsgestaltung gestaffelt
wird. Ziel ist es, die Lebensbedingungen der Asylsu-
chenden hier so weit zu verschlechtern, dal Men-
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